Sakramentenlehre * 23. November 2022

Sakramente sind Ausdruck fiir die Mehrdimensionalitat der Wirklichkeit:

—Ich handle, wir handeln: das ist unsere unmittelbare Wahrnehmung.

— Gott hat gehandelt und handelt, in der Schopfung, durch Christus, in seinem
Geist: das wird zur Wahrnehmung und Erfahrung im Glauben.

Die Aussage des Paulus im Galaterbrief ist eine Grundsatzerklarung lGber die
Verschrankung beider Dimensionen und die daraus hervorgehende Sakramentali-
tat des christlichen Lebens:

Ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir (Gal 2,20).

Paradoxer formuliert es die von Gabriel Hevenesi Uberlieferte Aussage des hl.
lgnatius von Loyola':

sic Deo fide, quasi rerum successus omnis a te, nihil a Deo penderet;
ita tamen iis operam omnem admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus

Eine andere, Gberraschende biblische Formulierung:
voluntatem timentium se faciet Dominus (Ps 145,19)

Dieses Wort lasst sich auf alle Lebensvollziige des Menschen (ibertragen:
Ich bete, aber nicht ich, sondern Christus betet durch seinen Geist in mir.
Ich studiere, ich suche nach der Wahrheit, aber nichtich, sondern Christus in mir.

Daraus lasst sich geradezu ein Weg, ein Grundvollzug der Theologie und des
geistlichen Lebens ableiten, insofern sie eine sakramentale Gestalt haben:

Vivo autem —iam non ego Negation via purgativa
vivit vero ... Christus christologische Vollendung via illuminativa
in me sakramentale Ausgestaltung  via unitiva

im Heiligen Geist

Die Sakramentenlehre eroffnet zuerst und bleibend eine kritische Perspektive
gegeniber aller menschlichen Selbstgenigsamkeit. Der weitere Weg liegt nicht
in unserer Verfigung und muss daher sowohl im Leben als auch in der theologi-
schen Reflexion so beschrieben werden, dass das freie Wirken des Geistes Christi
Raum erhalt. Aber unser Handeln stellt den Akt des glaubigen Vertrauens dar, der
Gottes Handeln Raum gibt. Deshalb hat die erste Stelle darin auch das Gebet, das
Horen auf das Wort Gottes, die Liturgie der Kirche ...

! Scintillae ignatianae, Wien 1705, 2.



Christus handelt — wir sind berufen und befreit zum Handeln in Christus durch
seinen Geist. Diese zwei Dimensionen gehdren zusammen. Gerade indem sie
zusammengehoren und die Moéglichkeit sakramentalen Handelns in dieser Ge-
schichte ausmachen, zeigen sie sich in den Einzelsakramenten in je unterschiedli-
cher Gewichtung.

Es gibt offenbar zwei verschiedene ,,Arten” von Sakramenten:
—Sakramente, die wesentlich dem Handeln Christi —wenn auch in menschlichen
Zeichen—Gestalt verleihen: Es sind die Sakramente, die einen character indelebilis
verleihen und nicht wiederholt werden kénnen: Taufe, Firmung, Priesterweihe.
—Sakramente, die wesentlich zeigen, dass das Handeln Christi in der Freiheit des
Menschen aufgenommen und mitvollzogen wird: Bul3e, Krankensalbung, Ehe.
—Die Eucharistie bildet das Scharnier zwischen beiden Gruppen von Sakramenten.
Sie wird in der theologischen Tradition als das ,,absolute Sakrament” bezeichnet,
weil in ihr Jesus Christus nicht nur in einem punktuellen Handeln am Menschen,
sondern bleibend gegenwartig ist als der Geber aller Gnade. Das Sakrament der
Eucharistie muss daher eng zusammengeschaut werden mit der verborgenen
Gegenwart Christi in seiner ganzen Schopfung und mit seiner ausdrticklich be-
kannten Gegenwart in der Kirche als der Gemeinschaft der Glaubenden. Die
Eucharistie gibt den Sakramenten gewissermaRen ihre personale Mitte. Vom
Menschen her kann gesagt werden: Hier wird der Mensch als ,Sakrament”
konstituiert. Hier wird der Mensch, was er ist: Ebenbild Gottes nach dem Bild, das
Jesus Christus ist, seiner Gottheit und seiner Menschheit nach.

Christus Taufe ---------------cc--- BuRe corpus
caput wus ChrisV Christi
Firmung - - - - - - - Eucharistie - - - - - Krankensalbung
character Asch/K/rche Heiligung

indelebilis  Priesterweihe ------------------- Ehe

Zwischen den beiden Hauptgruppen von Sakramente lassen sich Unterschiede,
aberauch klare Bezlige feststellen. Die Aufmerksamkeit fir diese Zusammenhan-
ge wurde geweckt durch eine Pressemeldung vor etlichen Jahren: In Rom hat ein
Priester nachgesucht um die Nichtigkeitserklarung seiner Priesterweihe. Ist das
moglich? Die Sakramententheologie betont—und das Kirchenrecht halt fest:,,Die
Sakramente der Taufe, der Firmung und der Weihe konnen nicht wiederholt



werden, da sie ein Pragemal eindriicken” (can. 845), d.h. da hier durch das
Handeln von Menschen Christus selbst in einer definitiven Weise an einem
Menschen handelt, weit Gber seine eigene bewusste Entscheidung hinaus. Die
Sakramente, die nicht wiederholt werden kdnnen, kdnnen also auch nicht fir
nichtig erklart werden, wenn sie ordnungsgemaR gespendet wurden.

Beginnen wir mit der Taufe: Kénnte nicht folgender Fall eintreten: Es ist zuneh-
mend unplausibel, ja unmodern geworden, Christ zu sein. (kath.ch sprach vor
einigen Tagen von der ,,zahlungspflichtigen Mitgliedschaft” in der Kirche ...). So
kommt ein aus der Kirche ausgetretener Christ auf die Idee, in Rom die Nichtig-
keitserklarung seiner Taufe zu beantragen, um den Makel seiner Zugehorigkeit zu
dieser Einrichtung vollends zu tilgen ... Vielleicht ist dieser Fall nur faktisch bisher
nicht eingetreten? Aber wie ware er zu behandeln?

Eine Art Prazedenzfall ist aus dem Jahre 1639 iiberliefert®: Ein jiidisches Madchen
namens Alegreta war gegen den Willen ihrer Eltern im Alter von drei Jahren von
einer christlichen Frau getauft worden. Da das Sakrament ordnungsgemaR
gespendet worden war, wurde das Kind durch Papst und Kardindle als gultig
getauft erklart. So wurde entschieden, dass das getaufte Madchen bei Christen
aufzuziehen sei. Zugleich allerdings ermahnte man die Taufspenderin in aller
Strenge, kiinftig ahnliches zu unterlassen. Offentlich bekanntgegeben wurde, dass
es nicht erlaubt ist, gegen den Willen der Eltern jlidische Kinder zu taufen. ,Licet
finis sitbonus, mediaautem nonlicita”. Im neuen Kirchenrecht heilSt es allerdings:
»In Todesgefahr wird ein Kind katholischer, ja sogar auch nichtkatholischer Eltern
auch gegen den Willen der Eltern erlaubt getauft” (can. 868 § 2).

Die Erwachsenentaufe kann nie gegen den expliziten Willen des Betroffenen giiltig
gespendet werden. Doch die Nichtigkeitserklarung einer giiltig gespendeten Taufe
muss aus der Logik dieses Sakramentes flir ausgeschlossen erklart werden. Taufe,
Firmung und Priesterweihe sind Sakramente, in denen es wesentlich auf das
Handeln Christiankommt, dem gegeniiber alles menschliche Tun sekundar bleibt
und in denen sogar die Abwendung menschlicher Freiheit die Treue Christi nicht
aufhebt. Anders steht es mit den Sakramenten der zweiten Gruppe: Hier gehen
die freien Handlungen der Glaubenden in qualitativ bedeutsamerer Weise in das
Sakrament selbst mit ein: Reue, Bekenntnis und Bulie im Sakrament der Versoh-
nung oder der Konsens im Sakrament der Ehe.

> Vgl. DH 1998.



Vergleichen wir Ehe und Priesterweihe: Beim Sakrament der Ehe ist der Fall
denkbar, dass im Moment der Eheschliefung beide Partner freiwillig und ohne
Zwang vor den Altar getreten sind und ihr Eheversprechen abgelegt haben.
Dennoch kann nach Jahren festgestellt und unter bestimmten Bedingungen auch
rechtsglltig dokumentiert werden: Dieses Ja, dieser Freiheitsvollzug war nicht in
der Lage, in das Ja Christi zu seiner Kirche einzustimmen, das im Sakrament
zeichenhaft abgebildet wird. Die beteiligten Menschen waren nicht disponiert, das
Handeln Christi mitzuvollziehen. Die Bedingungen dieser Feststellung legt das
Kirchenrecht im einzelnen fest; sie brauchen uns in diesem Zusammenhang nicht
naher zu beschaftigen. Liegen diese Bedingungen erwiesenermalien vor, resultiert
daraus unter Umstanden eine Nichtigkeitserklarung der Ehe. Wir konnen dann
sagen, dass diese Ehe nie als sakramentale Ehe bestanden hat.

Auch im Falle einer Priesterweihe ist der Extremfall denkbar, dass der spendende
Bischof ein Betriiger war und die gesamte Weihe damit ungliltig. Aber unter der
Bedingung, dass der Kandidat ohne Zwang sein Ja zur Weihe gesprochen hat und
im Laufe seines Lebens seine Unfahigkeit zu irgend einem Aspekt des priesterli-
chenLebensund Dienstes—keineswegs nur zum Zolibat! —entdeckt, kann er nach
Prifung dieser Griinde zwar laisiert werden, aber seine Priesterweihe wird damit
nicht fir nichtig erklart. Er kann weiterhin giiltig die Sakramente feiern, wenn es
ihm auch durch das Kirchenrecht untersagt ist.

Offenbar gibt es also Sakramente, die die Dimension des Handelns Christi so sehr
betonen, dass der Aspekt der Mitwirkung, in die der Mensch gerufen ist, an die
zweite Stelle tritt. Es sind dies die Sakramente Taufe, Firmung und Priesterweihe,
die einen sogenannten character indelebilis (,,unausloschliches Pragemal”, ,,sakra-
mentaler Charakter”0.3.) verleihen. Es gibt auf der anderen Seite Sakramente, die
ebenfalls im Namen Jesu Christi gespendet werden und durch ihn ihre Wirksam-
keit erhalten, aber in einer starkeren und unmittelbareren Weise an die Freiheit
des Menschen appellieren. So ist z.B. ein gliltiger Empfang der Taufe ohne einen
persdnlichen Willensakt moglich; die heuchlerisch erbetene Taufe ist gliltig (DH
781), nicht jedoch die Taufe eines Erwachsenen, wenn sie unter seinem ausdrick-
lichen Widerstreben gespendet wird. Dagegen gibt es keinen gliltigen Empfang
des Ehesakramentes, das heuchlerisch erschlichen wurde, denn hier geht die
Willenskundgebung der Partner selbst in das Sakrament konstitutiv ein; sie ist
nicht nur eine Vorbedingung fur die Spendung, wie dies bei der Priesterweihe der
Fall ist.



Eine Vermutung schlieRt sich an diese erste Uberlegung an: Gibt es nicht so etwas
wie Sakramentenpaare? Zumindest lasst sich ohne grofle Konstruktionen ein
Bezug der jeweils parallel angefiihrten Sakramente herstellen:

— Die BuRe wurde von friiher Zeit an verstanden als eine Rickkehr zur Tauf-
gnade. Wenn der Priester einen Menschen formal gliltig ,,losspricht”, ohne dass
dieser wirklich Reue und Umkehrbereitschaft zeigt, dann erfolgt hier kein
sakramentales Geschehen. Kardinal Cajetan betont: Im Bulsakrament muss
der Priester aktuell in der Gnade Gottes leben (nicht nur gliltig geweiht sein),
denn sonst kann er nicht im Licht Gottes ein wahres und heilendes , Urteil”
Uber den BliRenden sprechen.

— Wie die Firmung das Sakrament des Zeugnisses und der Sendung fir das
irdische Leben darstellt, so lieRe sich die Krankensalbung als das Sakrament der
Starkung fir das Zeugnis des Ubergangs tiber die Grenze des Leidens und des
Todes hinaus verstehen. In Armenien habe ich von der Tradition erfahren,
Firmung und Krankensalbung gemeinsam zu spenden—in Situationen, indenen
die Armenier sich standig einer Lebensbedrohung ausgesetzt sahen. Die
Einreihung der Firmung unter die erste Kategorie der Sakramente ist im oku-
menischen Kontext besonders aufschlussreich, wie wir noch sehen werden. Sie
zeigt, dass die freie Bejahung des Glaubens nicht einfach die endliche Freiheit
des Menschen im Gegenuliber zu Gott ist, sondern ,geschenkte Freiheit”.

— Am deutlichsten ist der Bezug bei Priesterweihe und Ehe: Die Priesterweihe
nimmt Menschen in Dienst, um die bedingungslose Treue Christi zu seiner
Kirche zeichenhaft zu vergegenwartigen. Die Ehe bringt zum Ausdruck, dass aus
dieser Quelle der Treue Gottes inJesus Christus unbedingte menschliche Treue
hervorgebracht werden kann. Hier liegt ein Ansatzpunkt, um die Verbindung
zwischen sakramentaler Weihe und Zolibat als angemessen zu bestimmen,
aber auch ein Ansatzpunkt, um die gegenseitige Angewiesenheit beider Le-
bensformen aufeinander aufzuweisen. Der Priester ist der aus der Gnade des
Sakraments bereits gewandelte Mensch — unabhangig davon, ob er diese
Wandlung bereits in seinem Freiheitsvollzug eingeholt hat oder nicht. Alle
Christen sind Menschen, die diese Wandlung ihr Leben lang durch Hinkehr zur
Gnade Gottes vollziehen und dankbar feiern. In der Ehe wird in besonderer
Weise die Fruchtbarkeit dieser Wandlung sichtbar.



Wichtig ist nochmals ein Blick in die verbindende Mitte: Alle Sakramente sind auf
die Person Jesu Christi und deshalb auf die Person des glaubenden Menschen
bezogen, der auf diese Weise in den Leib Christi, die Gemeinschaft der Kirche
integriert wird. Aus dem Wechselspiel von Gnade als Gabe und Gnade als ge-
schenkte Freiheit wird das Leben handelnd transformiert, ,transsubstantiiert”.

Der ,character indelebilis”

Diejenigen Sakramente, die den Vorrang des Handelns Jesu Christiin der Kraft des
Heiligen Geistes mit dem Ziel unserer Wandlung anzeigen (Taufe, Firmung, Ordo)
verleihen nach katholischer Lehre einen ,character indelebilis®. In der Regel wird
dieser ,character” sehr formalistisch gedeutet:

* negativ: Diese Sakramente kénnen nicht wiederholt werden.

* positiv: Diese Sakramente befdhigen in besonderer Weise zur Mitfeier der
christlichen Liturgie. (NB: Esist deshalb widersprichlich, die ,,Erstkommunion“in
westlicher Tradition vor der Firmung zu feiern!).

Gegenuber dieser juridischen, funktionalen Betrachtungsweise gibt es in der
Theologiegeschichte andere, sehr kostbare Spuren der Bedeutung des ,,charac-
ter”. Vgl. Maciej Roszkowski, ,,Zum Lob seiner Herrlichkeit” (Eph 1,12). Der
sakramentale Charakter nach Matthias Joseph Scheeben, Miinster 2017.

Hier folgen einige Einsichten (die in der Doktorarbeit fundiert sind auf ausfiihr-
lichen theologiegeschichtlichen Studien, v.a. aber den Ansatz von Matthias Joseph
Scheeben, 1835-1888, darstellen):

Sakramentaler Charakter=Teilnahme an der hypostatischen Union, insofern,,der
Charakter, wodurch die Christen gesalbt werden, und Christen sind, in ihnen
analog derselbe ist, was in Christus das ist, wodurch er der Christus ist — die
hypostatische Union der Menschheit mit dem Logos” (Scheeben, Mysterien 484).
Also: Verbindung zwischen dem Charakter und dem Geheimnis der Inkarnation.

Der ,character”betrifft alle drei, konservatorischen Sakramente” und bezeichnet
eine ontologische Zugehorigkeit zu Christus und nicht einfach eine moralische
oder gar rechtliche Zugehorigkeit zur Kirche.

Der Charakter hat eine ekklesiologische Ausrichtung: er ist konstitutiv bei der
Entstehung der Kirche (Roszkowski 143 — zitiert Scheeben, Erlésungslehre 1333)



Der Charakter ist keine akzidentelle Realitat (gemass den Kategorien des Aristote-
les). Es geht um eine organische Verbindung zwischen Christus und seinen Glie-
dern, so dass sie seine Gestalt, seine Einfliisse, sein Leben empfangen. Sie werden
zu Organen seiner Wirksamkeit.

Scheebens Auffassung hat eine deutlich ontologische Ausrichtung, so dass die
Finalitat des Charakters wesentlich auf die seinsmalige Vervollkommnung der
Glaubigen orientiert ist. Die funktionale Dimension ist demgegentiber sekundar.
Es ist zu unterscheiden zwischen der Heiligung durch den Charakter und der
Gnade. Der Charakter ist die ,,Veredlung und Erhebung der Hypostase” und die
Gnade die ,Veredlung und Erhebung der Natur” (Rosz 147).

In der Tat wird die Funktionalitat des Charakters bei Scheeben (wie bei Thomas)
auf die Liturgie bezogen (Scheeben: , Kult”“). Aber Scheeben versteht den Charak-
ter nicht als ,,eine bestimmte kultmaRige Potenz”, ,sondern als Realitat ... die die
Glaubigen analog zur hypostatischen Union in Christus inkorporiert und ihnen
sowohl eine neue Wiirde als auch eine neue Befahigung zum Kult verlieht”
(Roszkowski 155). Die Liturgie ist auf spezifische Weise auf das Opfer Christi
bezogen, sie ist dullere Vollendung und Fortsetzung des Opfers Christi. Diese

Fortsetzung und Vollendung werden in der Eucharistie und im ,,opferbereiten”
Leben der Christen realisiert.

Die Eucharistie ist aber fir Scheeben nicht nur die Vergegenwartigung des einmal
geschehenen Kreuzesopfers, sondern sie ist eine neue reale Opferhandlung (vgl.
Roszkowski 156), d.h. die Kirche wird darin aktiv einbezogen, sie bringt ,sich
selbst in dem Leibe Christi Gott dar, wenn sie das Brot, welches als das edelste
Aliment ihrer Glieder die Leiber derselben reprasentiert, in den Leib Christi
wandelt und durch diese Konsekration des Brotes ihre Glieder Gott hingibt und
konsekriert” (Roszkowski 156).

Die Vollendung des Opfers Christi vollzieht sich in einem Kult, ,,in dem das Kreu-
zesopfer Christi nicht nur vergegenwartigt wird, sondern Christus selbst als
Subjekt des an seinem mystischen Leibe dargebrachten Opfer gelten kann, und
in dem der mystische Leib Christi, de sich als Opfer darbringt und als Opfer
dargebracht wird, an der Wiirde Christi als Opferlamm teilnimmt“ (Roszkowski
158). Das geschieht im eucharistischen Opfer, ,,in dem die Kirche als Leib Christi
in der neuen Opferhandlung ,reprasentativ’ geopfert und in der Kommunion mit
dem Opfer Christi auf vollkommenen Weise vereint wird. Das geschieht weiterim
,Opferleben” der Glaubigen.



Der Charakter ist also nicht nur eine Befahigung zum Kult, sondern eine ontologi-
sche Vereinigung der Glaubigen mit Christus, die sich auf das ganze Leben der
Christen erstreckt. Sie beginnt mit der Taufe. Der Charakter ermdglicht nicht nur
die Feier und die Weitergabe und den Empfang der sakramentalen Friichte des
Kreuzesopfers, sondern beruft und befahigt alle Glaubigen, sich selbst als lebendi-
ges Opfer darzubringen (vgl. Roszkowski 159).

Der Charakter ist somit personale, leibhaftige Zugehorigkeit zu Christus, was
ihrem kultischen Handeln und ihrem konkreten Leben einen quasi unendlichen
Wert gibt.

,Die Moglichkeit der Teilnahme der Menschen an diesem unendlichen Kult, die
sich ... letztendlich auf den sakramentalen Charakter stiitzt und den Menschen der
vorchristlichen Zeit unzuganglich war, bildet unserer Meinung nach die bedeut-
samste Neuheit der Scheeben’schen Auffassung im Vergleich mit der Konzeption
des Thomas“ (Roszkowski 159).

Dadurch erreicht der Mensch sein eigentliches Ziel des Lebens, die Verherrlichung
Gottes — sie ist ,die Erfullung der hochsten seinsmassigen Bestimmung des
Menschen und somit seine letzte ontologische Verwirklichung” (Roszkowski 160).

Ort und Bedeutung der Sakramente nach Vladimir Solov’ev (1853-1900)

Wladimir Solowjew (Transkription in der deutschen Werkausgabe), russischer
Religionsphilosoph, der westliches Denken breit rezipierte und kritisierte (vgl. die
achtbandige deutsche Werkausgabe, u.a. ,Kurze Erzahlung vom Antichrist®).

Vgl. Kap. 11 aus: Russland und die Universale Kirche, in: Werke, Band 3, Freiburg
i.Br. 1954, 333-334 und 404-4109.

hervorbringende Einheit hervorgebrachte Einheit
Trinitat Vater Sohn und Geist
Schopfung Gott als Schopfer Schopfung
Geschichte Kirche politische Welt als Vorzeichen

des Reiches Gottes

Mensch sakramentales Handeln gelungenes soziales Leben



* Kirche — Vaterschaft
* Staat — Sohnschaft (Herrschaft)
* Symphonia — Geist der Einheit in Freiheit

* Sakramente — Zeichen des freien Handelns der Kinder Gottes

Taufe — Freiheit
Firmung — Gleichheit . Rechte

Eucharistie — Briderlichkeit

J |

BuRe — Demut
Ehe — Ganzheit der Person Pflichten

Ordo — Ganzheit der sozialen Ordnung

Krankensalbung — Ganzheit von Himmel und Erde

Sakramente — Eine politische Aktualisierung

"3 eine Uiberra-

Solov’ev bietetin seinem Werk ,,Russland und die Universale Kirche
schend dichte und aktuelle Auslegung der sieben Sakramente der Kirche in ihrem
Bezug zur offentlichen Ordnung. In seinem Werk, das 1889 auf franzdsisch
erschien, ist Solowjew stark bewegt von der Frage nach dem Verhaltnis von Kirche
und Politik, von Kirche und Staat. Er gewinnt aus der Situation der Russischen
Orthodoxen Kirche des ausgehenden 19. Jahrhunderts den Eindruck, dass diese
Kirche ihre Unabhangigkeit vom Staat verloren hat und zur Verwalterin einer

toten Vergangenheit und eines leeren Jenseits geworden ist:

,»Ich bin die Einheit«, sagt die Kirche; »ich umfasse alle Volker wie eine einzige
universelle Familie.« — »lch bin des wohl zufrieden«, antwortet der Staat, »dass
alle Volker der Erde sichin dieser mystischen und unsichtbaren Ordnungvereinen;
ich widersetze mich nicht der Gemeinschaft der Heiligen noch der Einheit der

*  Dt.: Wladimir Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe der Werke, Bd 3, Freiburg 1954, 145-419; frz.:
Vladimir Soloviev, La Sophia et les autres écrits francgais, Lausanne 1978, 123-297; der Text wurde
franzosisch verfasst.



christlichen Seelen in einem Glauben, einer Hoffnung und einer Liebe. Was aber
das wirkliche Leben betrifft —damit verhalt es sich anders. Hier ist die von andern
getrennte und unabhangige Nation alles; ihr eigenes Interesse ist das hochste Ziel,
ihre materielle Starke ist das Prinzip, und der Krieg ist das Mittel. So brauchen sich
dieinfeindliche Armeen geteilten christlichen Seelen auf der Erde nur gegenseitig
umzubringen, um ihre mystische Vereinigung im Himmel um so schneller zu
verwirklichen.« — »lch vertrete die unwandelbare Wahrheit der absoluten
Vergangenheit«, sagt die Kirche. »Vortrefflichl« — antwortet der mehr oder
weniger christliche Staat; »ich fordere fiir mich nur die relative und veranderliche
Domane des praktischen Lebens. Ich verehre die heilige Archaologie, ich verneige
mich vor der Vergangenheit, die ernstlich Vergangenheit sein will. Ich riihre nicht
an Dogmen und Sakramente, solange man sich nicht einmischt in die profane
Wirklichkeit, die ungeteilt mir gehort: Schule, Wissenschaft, soziale Erziehung,
innere und aullere Politik. Ich bin die Gerechtigkeit: suum cuique. Eine gottliche
Institution hat bei all diesen rein menschlichen Dingen nichts zu suchen. Der

Himmel gehdre Gott, — der Tempel dem Priester, — alles {ibrige dem Kaiser«”.*

Auf diesem Hintergrund richtet Solowjew eine scharfe Mahnrede an die Glaubi-
gen der Kirche, vor allem an die ,Oberhirten und Priester”. Darin folgt er den
sieben Sakramenten, die er in drei Sakramente der Rechte des Menschen (Taufe,
Firmung, Eucharistie) und vier Sakramente der Pflichten des Menschen (Bul3e,
Ehe, Weihe, Krankensalbung / Letzte Olung) unterteilt:

1. Taufe:

,uUnd sowird der prophetische Geist des Christentums zu den christlichen Fiirsten
und Volkern sprechen: »Die Kirche schenkt euch die Geheimnisse des Lebens und
des Gliickes, eure Sache ist es, sie zu offenbaren und ihrer zu genieRen. lhr habt
die Taufe, die das Sakrament oder das Geheimnis der Freiheit ist. Der durch
Christus losgekaufte Christ ist vor allem ein freier Mensch. Der ewige und absolu-
te Grund [principe] dieser Freiheit wird durch die sakramentale Gnade lGibertragen
und kann durch dauBere Verhaltnisse, durch die soziale Lage des Menschen nicht
zerstort werden. Aber sollen in der christlichen Welt diese duReren Verhaltnisse
im Widerspruch zu dem Geschenk Gottes verharren? Der getaufte Christ behalt
seine Freiheit selbst als Sklave, abersoll erin einer christlichen Gesellschaft Sklave
sein? So vernichtet also die letzten Spuren der heidnischen Schmach, ihr christli-
chen Konige und Volker, beseitigt die Sklaverei und Knechtschaft in allen ihren
Formen —direkten oder indirekten —, denn sie alle sind die Verneinung der Taufe

*  Ebd. 407f.
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—eine Verneinung, die zwar die innere Gnade nicht zu zerstéren vermag, die aber
wohlihre duRere Verwirklichung verhindert. Unser Gott ist ja nicht ein verborge-
ner Gott, und wenn Er Sich offenbart hat und Fleisch geworden ist, so zweifellos
nicht, um den Widerspruch zwischen dem Unsichtbaren und dem Sichtbaren zu
besiegeln. Duldet es also nicht, dass der durch den lebendigen Gott freigemachte
Mensch gezwungen werde, wieder ein Diener toter Dinge, ein Sklave der Maschi-

nen zu werden”.’

2. Firmung:

»Ihr habt die Firmung — das Sakrament oder das Geheimnis [mystére] der Gleich-
heit. Die Kirche Christi macht jeden Christen ohne Unterschied der (durch den
ersten Adam verlorenen und durch den zweiten wiederhergestellten) messia-
nischen Wirde teilhaftig — indem sie jedem die heilige Salbung der Herrscher
zuteil werden lasst. Wir wissen, dass der durch dieses Sakrament vorgebildete
vollkommene soziale Zustand (der Zustand der malkut kohanim — des regnum
sacerdotale) nicht unmittelbar verwirklicht werden kann; aber ihr, Machtige der
Erde, vergesst eurerseits nicht, dass dies das wirkliche Ziel des Christentums ist.
Wenn ihr aus egoistischem Interesse um jeden Preis die sozialen Ungleichheiten
aufrechterhaltet, so rechtfertigt ihr damit die Gegenwirkung des Neides und des
Hasses der enterbten Klassen. lhr entweiht das Sakrament des Heiligen Oles,
wenn ihr die Gesalbten des Herrn in aufriihrerische Sklaven verwandelt. Das
Gesetz Gottes hat niemals die Ungleichheit der Geburt oder des Vermdgens
sanktioniert, und wenn ihr in eurem ruchlosen Konservativismus zum absoluten
und ewigen Prinzip macht, was nur ein voriibergehendes Faktum ist, —so ladet ihr
auf euch alle Siinden des Volkes und alles Blut der Revolutionen.®

»Und ihr, Angehorige des christlichen Volkes, wisset, dass die Kirche, als sie euch
durch die Firmung die messianische Wiirde verlieh, als sie jeden einzelnen von
euch Hohenpriestern und Konigen gleich machte, — dass sie euch da nicht einen
leeren und lacherlichen Titel, sondern eine wirkliche und bleibende Gnade
verliehen hat. An euch liegt es, sie zu nutzen; denn kraft dieser Gnade kann jeder
ein Organ des Heiligen Geistes in der sozialen Ordnung werden. AulBer Priester-
und Koénigtum gibt es in der christlichen Gesellschaft ein drittes Herrschaftsamt
— das prophetische Amt, das unabhangig ist von Geburt, von 6ffentlicher Wahl
und von heiliger Weihe. Jedem Christen wird es durch die Firmung rechtskraftig
Ubertragen, und es kannfreiausgelibt werden durch diejenigen, die der gottlichen
Gnade nicht widerstreben, sondern dem Wirken dieser Gnade durch ihre Freiheit
mitschaffend entgegenkommen. So kann jeder von euch, wenn er nur will, nach

> Ebd. 412f.
® Hier gewinnt Solowjews Text im Hinblick auf die Revolution von 1917 prophetische Qualitt!
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gottlichem Recht und durch die Gnade Gottes eine Herrschergewalt ausiiben, die
der des Papstes und des Kaisers gleich ist«.” ...” .2

3. Eucharistie:

,Die Taufe der Freiheit und die Firmung der Gleichheit werden gekréont durch das
grofle Sakrament der Gemeinschaft [communion], die Erflllung des Gebetes
Christi: »Dass sie alle eins seien, wie Ich eins bin mit Dir, mein Vater!« Bei der
Vereinigung aller Seiner Jiinger zu einer einzigen Gemeinschaft hat Jesus Christus
nicht halt machen wollen vor den Grenzen der Volker, Er hat Seine Bruderschaft
uber alle Volker sich erstrecken lassen. Und wenn diese geheimnisvolle Gemein-
schaft des gottlichen Leibes eine wahrhafte und wirkliche ist, so werden wir, wenn
wir wirklich an ihr teilhaben, zu Bridern — ohne irgendeinen Unterschied der
Rasse und des Volkstums; und wenn wir uns im Namen der sogenannten na-
tionalen Interessen gegenseitig umbringen, so sind wir — nicht im Gbertragenen,

sondern im wirklichen Sinne des Wortes — Brudermorder”.’

4. BufSe:

»Indem die drei Sakramente der Taufe, der Firmung und der Kommunion alle
Christen frei, gleich, einander zu Bridern und zu Kindern Gottes (eingegliedert in
Seinen eingeborenen Sohn — Jesus Christus) machen, verleihen sie ihnen die
Wirde des Messias und die Rechte des Herrschers. Der Mensch hat das Recht,
Sohn Gottes zu sein, denn dazu hat Gott ihn geschaffen. Sohn Gottes de iure, aber
nicht de facto —hat der Mensch nun auch noch das Vorrecht, sich selbst in Wirk-
lichkeit zu dem zu machen, was er in der Idee ist, — durch sein eigenes Handeln
sein Prinzip zu realisieren. So leiten sich die Pflichten des Menschen von seinen
Herrscherrechten her, als die Bedingung, die er erfiillen muss, um seine Herr-
schaftsrechte gebrauchen zu kénnen. Da der Mensch zunachst nurim Prinzip Sohn
Gottes ist, ist seine erste Pflicht, anzuerkennen, dass er es in Wirklichkeit nichtist,
— dass ein ungeheurer Abstand liegt zwischen dem, was er ist, und dem, was er
sein soll. Dies ist die negative Bedingung jedes positiven Fortschrittes, die Men-
schenpflicht schlechthin — die Pflicht der Demut, die von der Kirche festgelegt ist

im Sakrament der BuRRe und der Beichte”.*

” Anmerkungvon Solowjew: ,Es versteht sich von selbst, dass das prophetische Amt, dessen Ausiibung

von inneren und rein geistigen Bedingungen bestimmt wird, in keiner Weise tber duBerliche Zwangs-
mittel verfliigen kann. Da der christliche Prophet in der menschlichen Gesellschaft das absolute Ideal
vertritt, ware er inkonsequent und seiner Sendung untreu, wenn er Mittel gebrauchen wiirde, die nur
einem unvollkommenen sozialen Zustand angemessen sind.”

8 Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe, Bd 3, 413f.

° Ebd. 414f,

' Ebd. 415f.
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Grundlegendes zu den drei verbleibenden Sakramenten:

»Allem menschlichen Bosen, allen individuellen Stinden und Verbrechen liegt ein
Laster und ein radikales Gebrechen zugrunde, das es uns nicht gestattet, wirklich
Kinder Gottes zu sein. Es ist das chaotische Prinzip, die urspriingliche Grundlage
jedes geschaffenen Wesens; im Menschen zur Ohnmacht (oder zur reinen Potenz)
zurlickgefiihrt, aber durch den Fall Adams von Neuem erweckt, ist es das Grund-
element unserer beschrankten und egoistischen Existenz geworden, die, sich
anklammernd an ihr unendlich kleines Bruchstlick des wahrhaften Seins, aus
diesem Bruchstilick den einzigen Mittelpunkt des Universums machen mochte.
Diese egoistische Selbstbehauptung, die uns isoliert und uns trennt von der
wahren gottlichen Allheit, kann nur durch die Liebe vernichtet werden. Die Liebe
ist die Kraft, die uns die Grenzen unserer gegebenen Existenz innerlich Gber-
schreiten lasst, uns durch ein unlosbares Band mit dem All vereint und, indem sie
uns wirklich zu Kindern Gottes macht, uns teilhaben lasst an der Fille Seiner
wesenhaften Weisheit und am Genuss Seines Geistes.

Das Werk der Liebe ist die Herstellung der Ganzheit [intégration] des Menschen
und, durch den Menschen, der gesamten geschaffenen Existenz. Hier ist eine
dreifache Vereinigung zu vollziehen. Es handelt sich erstens darum, den individu-
ellen Menschen wieder zu einer Ganzheit zu machen [réintégrer], indem er in
einer wahrhaften und ewigen Vereinigung mit seiner natiirlichen Erganzung—der
Frau—vereinigt wird. Es handelt sich zweitens darum, den sozialen Menschen die
Ganzheit wiedergewinnen zu lassen, indem in haltbarer und bestimmter Ver-
einigung das Individuum mit der Gesamtmenschheit vereinigt wird. Es handelt
sich drittens darum, den Universalmenschen® in seiner Ganzheit wiederherzu-
stellen, indem seine innere und lebendige Einheit mit der gesamten Natur der
Welt, die der organische Leib der Menschheit ist, wiederhergestellt wird”."

5. Ehe:

,Der Mann st von der Frau innerlich getrennt durch das Verlangen, sieim Namen
einer blinden und vernunftlosen Leidenschaft duBerlich zu besitzen. Sie werden
vereint durch die Kraft der wahrhaften Liebe, die die zwei Leben in ihrer absolu-
ten, von Ewigkeit her in Gott festgelegten [fixé] Substanz gleichsetzt und die
materielle Beziehung nur als letzte Konsequenz und duBere Verwirklichung des
mystischen und moralischen Verhaltnisses zulasst. Esist dies die konzentrierteste
und konkreteste Liebe, und deswegen auch die tiefste und starkste — die wahre
Grundlage und der allgemeine Typus jeder anderen Liebe und jeder anderen

' Mit dem Hinweis auf den ,Universalmenschen” greift Solowjew einen Begriff der orthodoxen
Anthropologie auf: Die Menschheit wird nicht als eine Summe von Individuen verstanden, sondern
selbst als eine personale GrofRe: der eine Mensch in vielen Menschen.

2" Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe, Bd 3, 416f.
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Vereinigung. Das Wort Gottes hat sie geboten und hat sie gesegnet, und die
Kirche verewigt diesen Segen im Sakrament der Ehe, das aus der wahrhaften
Geschlechtsliebe die erste positive Grundlage fir die Herstellung der gott-

menschlichen Ganzheit macht”.*?

6. Sakrament der Weihe:

»Zur Bildung des sozialen Menschen muss aber das (in der wahren Ehe zur Ganz-
heit gelangte) individuelle Element zu einer bestimmten kollektiven Form ver-
einigt werden. Das Individuum ist von der Gesellschaft innerlich getrennt durch
das Verlangen nach Geltung und nach duRerer Herrschaft im Namen der eigenen
Personlichkeit. Es flgt sich einin die soziale Einheit durch den moralischen Akt der
Selbstverleugnung, durch die Unterordnung seines Willens, seines Interesses und
seines ganzen ego unter den Willen und das Interesse eines als solches erkannten
héheren Seins ... Die Pflicht dieser Liebe wird also verletzt und die Verwirklichung
des sozialen Menschen wird behindert nicht nur durch den einfachen Egoismus,
sondern auch und vor allem durch den Partikularismus, der uns das Interesse
niederer Gruppen, denen wir enger verhaftet sind, von dem Interesse hoherer
und umfassenderer Gruppen trennen lasst. Wenn man die Liebe zur Familie, zur
Korporation, zur sozialen Klasse oder zur politischen Partei von der Liebe zum
Vaterlande trennt, oder wenn man diesem aufRerhalb der Menschheit oder der
Universalen Kirche dienen will, dann trennt man, was Gott vereint hat, und wird
ein Hindernis auf dem Wege zur Herstellung des ganzheitlichen sozialen Men-
schen.

Der Typus und die grundlegende Realitat dieser Ganzheit sind gegeben in der
durch das Sakrament der Weihe [sacrement de I'Ordre] gebildeten kirchlichen
Hierarchie. Sieist der Triumph der sozialen Liebe, denn kein Glied dieser Ordnung
verwaltet sein Amt und handelt von sich aus oderin seinem eigenen Namen; jeder
wird geweiht und eingesetzt durch einen Hoheren, durch den Vertreter einer
umfassenderen sozialen Einheit. Vom einfachsten Priester bis hinauf zum Papst
—dem Diener der Diener Gottes —sind in bezug auf ihr heiliges Amt hier alle vollig
rein von jedem sich selbst behauptenden Egoismus und sich absondernden
Partikularismus —jeder ist nur ein bestimmtes Organ eines solidarischen sozialen

Ganzen, — der Universalen Kirche”.*

7. Krankensalbung

»Aber die Wiederherstellung der menschlichen Ganzheit kann nicht stehenbleiben
beim sozialen Menschen. Das Gesetz des Todes teilt selbst die Universale Kirche
inzwei Teile: die eine, die sichtbare, auf der Erde, und die andere, die unsichtbare,

13 Ebd. 417.
% Ebd. 417f.
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im Himmel. Das Reich des Todes ist fest gegriindet; Himmel und Erde sind ge-
trennt durch das Verlangen des Menschen, die irdische Realitat, die endliche
Existenz unmittelbar und materiell zu genieBen; der Mensch hat alles durch die
aullere Empfindung priifen oder schmecken wollen. Er wollte in einer peripheri-
schen und oberflachlichen Vereinigung seinen himmlischen Geist mit dem Staub
der Erde vereinen. Aber eine solche Vereinigung kann nicht von Dauer sein; und
sie fihrt notwendig zum Tode. Um die Menschheit als Geist mit der Menschheit
als Materie zu vereinigen und den Tod zu besiegen, muss der Mensch sich mit
dem All verbinden, und zwar nicht oberflachlich durch die Sinnlichkeit, sondern
durch das absolute Zentrum, welches Gott ist. Die Ganzheit des universellen
Menschen wird hergestellt durch die gottliche Liebe, die den Menschen nicht nur
hinaufhebt bis zu Gott, sondern, indem sie ihn innerlich mit der Gottheit eins
werden lasst, ihm die Fahigkeit gibt, in ihr alles Seiende zu umfassen, wobei sie
ihn mit der ganzen Schopfung in unldslicher und ewiger Einheit verbindet. Diese
Liebe lasst die gottliche Gnade herabsteigen in die irdische Natur und triumphiert
nicht nur Gber das sittlich Bose, sondern auch tiber seine physischen Folgen, —die
Krankheit und den Tod. Das Werk dieser Liebe ist die Auferstehung am Ende der
Zeiten. Und die Kirche, die diese Auferstehung in ihrer offenbarten, im letzten
Artikel ihres Glaubensbekenntnisses formulierten Lehre verkiindet, bildet sie vor
und lasst sie schon hier beginnen durch das letzte ihrer Sakramente. Im Angesicht
der Krankheit und der Gefahr des Todes ist die Letzte Olung das Symbol und das
Unterpfand unserer Unsterblichkeit und unserer kiinftigen Ganzheit. Der Kreis der
Sakramente schliel3t sich ebenso wie der Kreis des universellen Lebens durch die
Auferstehung des Fleisches, durch die Vollendung der Ganzheit der gesamten

» 15

Menschheit, durch die endgtltige Inkarnation der gottlichen Weisheit”.

> Ebd. 419.
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